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DIE LETZTEN DINGE

Das universaleGericht

Die Reihe über die
„letzten Dinge“ neigt
sich dem Ende zu. Doch
das große Finale mit
dem himmlischen
Jerusalem als dem Ziel
der Kinder Gottes folgt
auf dieser Seite
am 6. April

VON RALPH WEIMANN

Das furchteinflößende Bild vom Jüngsten
Gericht in der Sixtinischen Kapelle wird
gewöhnlich als künstlerische Meisterleis-
tung bewundert und gepriesen. Mit dem
aber, was es bedeutet, tun sich viele schwer.
Zu fern und erschreckend scheint der Ge-
danke, dass am Ende der Tage alle Men-
schen nackt – wie Michelangelo die meis-
ten Figuren ursprünglich dargestellt hatte –
vor dem Schöpfer und vor der ganzen Welt
stehen werden, indem öffentlich gezeigt
wird, wer gerettet und wer verdammt wird.
Daher werden diese Darstellungen als
Überbleibsel des Mittelalters abgetan, als
Vorstellung, die längst überwunden sei. Es
stellt sich daher die Frage, was es mit dem
universalen Gericht auf sich hat.
Die Auferstehung ist die zentrale Botschaft
des christlichen Glaubens, sie besteht da-
rin, dass es eine Auferstehung für die Ge-
rechten und für die Ungerechten gibt (vgl.
Apg 24,15). Im Johannesevangelium heißt

es dazu: „Die Stunde kommt, in der alle, die
in den Gräbern sind, seine Stimme hören
und herauskommen werden: Die das Gute
getan haben, werden zum Leben auferste-
hen, die das Böse getan haben, werden zum
Gericht auferstehen“ (Joh 5,28-29).
Die von Michelangelo bildlich dargestellte
Szene beschreibt vor allem das Matthäus-
evangelium: „Wenn der Menschensohn in
seiner Herrlichkeit kommt und alle Engel
mit ihm, dann wird er sich auf den Thron
seiner Herrlichkeit setzen. Und alle Völker
werden vor ihm versammelt werden und er
wird sie voneinander scheiden“ (Mt
25,31-32).
Und doch drängt sich die Frage auf, warum
es amEnde der Zeit ein öffentliches, letztes
Gericht geben muss. Genügt nicht das per-
sönliche Gericht nach dem Tod? Eine tref-
fende Antwort darauf hat der heilige Tho-
mas von Aquin gegeben. Weil der Mensch
Individuum, aber auch Teil des Menschen-
geschlechts ist, bedarf es einer doppelten
Dimension des göttlichen Gerichts. Daher

wird an diesemTag alles offenbar, was jeder
Mensch während seines Erdenlebens an
Gutem und an Schlechtem getan hat. Dann
werdenmanche, die auf derWelt die Ersten
waren, die Letzten sein (vgl. Mt 20,16).
Darüber hinaus wird das persönliche Ge-
richt über die Seele allein gesprochen.
Beim universalen Gericht betrifft es Seele
und Leib. Dies bedeutet imHinblick auf die
Verdienste des Himmels eine noch größere
Vollendung durch den Auferstehungsleib.
Das bedeutet im Hinblick auf die Strafen
der Hölle, dass zum Verlust der Gottes-
schau (poena damni) die sinnlichen Qualen
(poena sensus) hinzukommen.
Das universale Gericht ist eindringliche
Mahnung an jeden Menschen. Solange das
Leben währt, ist „Zeit der Gnade“ und „Tag
der Rettung“ (2 Kor 6,2). Es heißt: „Wacht
und betet allezeit, damit ihr allem, was ge-
schehen wird, entrinnen und vor den Men-
schensohn hintreten könnt!“ (Lk 21,36)
Dieses Bewusstsein ist unter vielen Chris-
ten verloren gegangen. Anstelle wachsam

zu sein und sich vorzubereiten, werden
unliebsame Dinge – wie der Gedanke an
das Gericht – ausgeklammert.
Es gibt aber auch ein anderes Extrem, das
darin besteht, zu meinen, die Stunde zu
kennen, an der das universale Gericht be-
ginnen wird. Die Zeugen Jehovas waren
auch in diese Falle getappt, als sie mein-
ten, das genaue Datum für den Welt-
untergang bestimmen zu können. In der
Schrift heißt es: „Doch jenen Tag und jene
Stunde kennt niemand, auch nicht die
Engel imHimmel, nicht einmal der Sohn,
sondern nur der Vater“ (Mt 24,36).
Wer den Herrn im Leben annimmt und
seinen Geboten folgt, der wird nicht vor
Angst vergehen, wenn Zeichen an Sonne,
Mond und Sternen sichtbar und die Kräf-
te des Himmels erschüttert werden und
der Menschensohn in großer Kraft und
Herrlichkeit kommt. Für ihn gilt: „Wenn
dies beginnt, dann richtet euch auf und
erhebt eure Häupter; denn eure Erlösung
ist nahe“ (Lk 21,28).

Der Synodale Weg gab vor, dass für ihn die Dokumente des Zweiten Vatika-
nums (Foto) maßgeblich seien. Die Texte des Synodalen Wegs belegen aber das
genaue Gegenteil. Foto: dpa

Der Synodale Weg fasste Beschlüsse, die sich von den Lehren des letzten Kon-
zils weit entfernten. Foto: KNA

EinBruchmit demKonzil
Der Synodale Weg steht im Widerspruch zum Zweiten Vatikanum –

Teil III der Debatte um aktuelle Formen der Synodalität V O N P E T E R C H R I S T O P H D Ü R E N

D
er Synodale Weg behauptet, fest
auf dem Fundament des Zwei-
ten Vatikanischen Konzils zu
stehen: „Für heutiges Nachden-

ken über das Volk Gottes und den priester-
lichen Dienst bleiben die Texte des Konzils
maßgeblich“ (Grundtext Priesterliche Exis-
tenz). Doch ein genauerer Blick in die Texte
erweist das genaueGegenteil. So heißt es im
Handlungstext „Der Zölibat der Priester“:
„Eine Höherwertigkeit der ehelosen Le-
bensform kann spätestens seit dem II. Vati-
kanischen Konzil nicht mehr verantwort-
lich vertreten werden.“ Stimmt das? Nein!
Das Konzil sagt nämlich genau das Gegen-
teil, dass nämlich die Alumnen (die Kandi-
daten für das Priestertum) „klar den Vor-
rang der Christus geweihten Jungfräulich-
keit erkennen“ sollen (OT 10).
Handelt es sich bei der Umbiegung von

Konzilsaussagen um einen bedauerlichen
Ausrutscher? Keineswegs. So behauptet der
beschlossene Grundtext „Priesterliche
Existenz heute“: „Nicht von ungefähr ver-
wendet das Priesterdekret des II. Vatikani-

schen Konzils konsequent nicht den Begriff
Priester (,sacerdos‘) für den Amtsträger,
sondern ,Presbyter‘ (Ältester, Bevollmäch-
tigter)“. Damit will man eine Änderung des
Priesterbildes durch das Konzil weg von
einem sakralen Kultdiener hin zu einem
Funktionsträger in der Gemeinde behaup-
ten.
Diese Aussage ist jedoch die glatte Un-

wahrheit. So heißt es im genannten Dekret:
„Jeder Priester vertritt also, seiner Weihe-
stufe entsprechend, Christus“ (PO 12), und
im Lateinischen steht hier nicht, wie be-
hauptet, der Begriff „presbyter“, sondern
„sacerdos“! Der Begriff „Presbyter“ ersetzt
aus Sicht des Konzils keineswegs den Be-
griff des „sacerdos“, sondern wird unter-
scheidend zum „episcopus“ verwendet, die
beide Anteil am „sacerdotium“ haben (vgl.
PO 7). Das Dekret mahnt des Weiteren
„alle Priester inständig, mit Hilfe der von
der Kirche empfohlenen entsprechenden
Mittel nach stets größerer Heiligkeit zu
streben“ (PO 12); und wieder lautet der Be-
griff im lateinischen Original „omnes sacer-

dotes“. Es ist ferner vom „priesterlichen
Amt“ („sacerdotali officio“) die Rede, das
Christus den geweihten Priestern „zur Dar-
bringung des Opfers“ (PO 2) übertragen
hat. Der Konzilstext spricht von den „Pries-
tern als Erziehern im Glauben“ (PO 6) –
„sacerdotes, qua in fide educatores“. Und so
weiter und so fort.
Die falsche und irreführende Berufung

auf das Zweite Vatikanische Konzil ist ein
Skandal; es ist Betrug an den Gläubigen.
Das Priestertum ist nach Lehre des Konzils
nämlich keineswegs nur ein funktionales
Amt eines „Ältesten“, sondern beinhaltet
ein sacerdotales Verständnis vom Priester
als demjenigen, der das eucharistische Op-
fer darbringt, wie das Konzil lehrt, wenn es
vom „Mysterium des eucharistischen Op-
fers“ spricht, „dessen Darbringung die vor-
nehmliche [!] Aufgabe des Priesters ist“
(PO 13); und wieder ist im Original von den
„sacerdotes“ die Rede. Wenn das Konzil
aber die Darbringung des eucharistischen
Opfers zur Hauptaufgabe der Priester er-
klärt, ist die Behauptung des Synodalen
Wegs unwahr, das Konzil habe „ein sacerdo-
tal-kultisches Amtsverständnis überwun-
den“ (Grundtext Frauen 5.2). Und so geht
die offensichtlich bewusste Irreführung der
Gläubigen weiter.
Der SynodaleWegwürdigt, dass dasKon-

zil die „Haltung gegenüber … dem Atheis-
mus“ geändert habe und behauptet: „Das
Zweite Vatikanische Konzil … grenzt nicht
mehr ab bzw. aus oder spricht Verwerfun-
gen aus“ (Orientierungstext Auf demWeg…
57). Auch das ist sachlich falsch, denn das
Konzil erklärt, dass die Kirche „den Atheis-
mus eindeutig verwirft“ (GS 21), die Atheis-
ten freilich dazu einlädt, „das Evangelium
Christi unbefangen zu würdigen“. Das
Phantasiekonzil, auf das sich die Synodalen
berufen, gibt es nicht. Selbstverständlich
spricht das Konzil auch andernorts Ver-
urteilungen aus, wenn es erklärt: „Abtrei-
bung und Tötung des Kindes sind verab-
scheuenswürdige Verbrechen“ (GS 51; vgl.
79, LG 48).
Der Synodale Weg beruft sich wahrheits-

widrig auf das Konzil, indem er ihm Lehren
unterstellt, obwohl das Konzil das genaue
Gegenteil lehrt. Zudem beinhaltet er Auf-
fassungen, die generell zum Konzil im Wi-
derspruch stehen, zum Beispiel, wenn der
Synodale Weg die neue Lehre aufstellt:
„Gleichgeschlechtliche – auch in sexuellen
Akten verwirklichte – Sexualität ist damit
keine Sünde, die von Gott trennt, und sie ist
nicht als in sich schlecht zu beurteilen“

(Handlungstext Lehramtliche Neubewer-
tung von Homosexualität). Das Konzil er-
wähnt zwar nirgends Homosexualität, aber
nur deshalb, weil für dasKonzil klar ist, dass
die „innige Vereinigung als gegenseitiges
Sichschenken zweier Personen“ (GS 48)
nur in der Ehe vonMann und Frau vor Gott
legitim ist. Wer treu zumKonzil stehen will,
kann sich also nicht zugleich zu den Inhal-
ten des Synodale Weg bekennen – die Aus-
sagen schließen sich gegenseitig aus. Im
Übrigen müsste der Synodale Weg auch
konsequent sein und nicht nur eine Ände-
rung des Katechismus verlangen, sondern
auch eine Streichung vonWorten der Heili-
gen Schrift, dem Wort Gottes, auf das sich
der Katechismus schließlich beruft (Gen
19,1-29; Röm 1,24-27; 1 Kor 6,9-19; 1 Tim
1,10).
Als Quelle der Glaubenserkenntnis dient

die Bibel dem SynodalenWeg auch eher am
Rande. Nach der Lehre des Konzils ist die
göttlicheOffenbarung, enthalten inHeiliger
Schrift und Heiliger Überlieferung, abge-
schlossen (vgl. DV 4, 7-10). Im Gegensatz
dazu erklärt der Synodale Weg, dass „sich
im Glaubenssinn der Gläubigen immer
wieder neu eine Selbstmitteilung Gottes“
(Orientierungstext Auf dem Weg...), ereig-
ne, wobei neben Schrift und Tradition die
„Zeichen der Zeit“ als neue Offenbarungs-
quelle erfunden werden. Diese Auffassung
hat zur logischen Konsequenz, dass heute
als gesegnet gelten kann, was gestern noch
als Sünde proklamiert wurde (zum Beispiel
homosexuelle Akte); dass gestern noch als
unfehlbar behauptete Lehren heute als dis-
kriminierend und damit sündhaft zu be-
trachten sind (zum Beispiel der Ausschluss
der Frauen vom Weihesakrament). Mit der
Lehre des Konzils hat ein solches Verständ-

nis permanenter Glaubensinhaltsänderung
jedoch nichts gemein. Denn das Zweite
Vatikanum legt die Lehre über Primat und
Unfehlbarkeit des Papstes „abermals allen
Gläubigen fest zu glauben“ (LG 18) vor.
Was einmal unfehlbar gelehrt wurde, bleibt
somit für alle Zeiten unfehlbar und ist nicht
dem Zeitgeist unterworfen. Und Primat be-
deutet, dass sowohl die Bischöfe als auch
die Gläubigen dem Papst Gehorsam leisten
müssen, wenn er dies von ihnen in kirchli-
chen Fragen verlangt, also zum Beispiel die
Einrichtung Synodaler Räte explizit auf al-
len Ebenen verbietet.
Nachdem mit dem Synodalen Weg be-

reits eine vorläufige Leitungsinstitution ge-
schaffen wurde, die bewusst nicht auf dem
Boden des Kirchenrechtes stehen sollte,
soll mit dem Synodalen Rat ein Dauer-Gre-
mium geschaffen werden, das das Leitungs-
amt des Bischofs durch ein kollektives
Organ aus Bischöfen, Priestern und Laien
ersetzt. Bildlich gesprochen haben die Bi-
schöfe ihren Hirtenstab in Frankfurt an der
Garderobe abgegeben. Man billigt ihnen
moralisch nur noch zu, sich der Stimme zu
enthalten, wenn ihnen etwas nicht passt.
Und ein paar bischöfliche Nein-Stimmen
toleriert man, solange dadurch nicht die
Verabschiedung von Synodenbeschlüssen
verhindert wird.
Wenn Bischof Georg Bätzing in der Pres-

sekonferenz fragt: „Was nehmen wir ihnen
durch die Beschlüsse, die wir treffen?“, so
lautet die Antwort ganz einfach: die Einheit
im Glauben, in den Sakramenten und in der
kirchlichen Leitung. Der SynodaleWeg hat
die Katholiken in Deutschland gespalten –
und das nennt man Schisma.Wie Bätzing ja
auch meinte: „Niemand will euch heben in
eine Wirklichkeit, in der ihr fremd seid.“


